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Mi igazsagos: a sorozas, vagy a zsoldos hadsereg?

Az amerikai polgarhabort els6 hénapjaiban a latvanyos nagygyllé-
sek és a hazafias felbuzdulds eredményeképpen az északi dllamok-
ban tobb tizezer férfi jelentkezett az uni6s hadseregbe. Miutdn az
uni6s hadsereg vereséget szenvedett Bull Runndl, majd a kovetkezo
tavasszal kudarcot vallott George B. McClellan tibornok hadjérata
Richmond elfoglaldséra, az északiak kezdték elveszteni a reményt,
hogy a konfliktus gyorsan befejez6dhet. Tobb katondra volt sziikség,
¢s 1862 juliusiban Abraham Lincoln al4frta az Unio els6 sorozasi tor-
Yénﬁ.KKonféderécié korabban mér elfogadott egy ilyen torvenyt.
A Kotelezd sorozas teljes egészében ellentétes volt az amerikai
individualizmus hagyoményaival, ezért az unids tdrvény egy latva-
nyos engedményt tett ennek a szellemiségnek: ha valakit besoroztak,
de nem akart szolgélni, felfogadhatott valakit maga helyett.”
~ A besorozottak, akik helyettesftdket kerestek, hirdetéseket adtak
fel az tijsagokban, 1500 dollért kindlva, ami akkortdjt jelents sszeg
volt. A Konféderaci6 torvenye szintén megengedte a helyettes alli-

tasat, igy terjedt el a panaszos mondds elsésorban északon: ,,A gaz-
dag_g_r_n’Eer habortja, amelyet a szegények vivnak meg.” 1863 mdrciu-

saban a Kongresszus egy U torvényt fogadott el a sorozasrél, amely-
nek célja e panasz orvosldsa volt. Bar a térvény nem szuntette meg
a helyettesités intézményét, de lehet&vé tette, hogy barmely besoro-
zott mentesiiljon a szolgalat aldl, ha 300 dolldrt ﬂzatétt az dllamnak.

Bar ez az Osszeg egy szakképzetlen munkas csaknem egyéves fize-
tésének szamitott, a torvény célja az volt, hogy a pénzbeli megval-
tst az 4tlagos munkésok szdmdra is elérhetévé tegye. Néhany VAros
és megye périziigyi timogatést adott a besorozottaknak, hogy meg-
valthassak magukat. A biztositotérsasagok havi dijfizetés ellenében
biztositast adtak a sorozésra, azaz kifizették a megvaltsi dijat, ha
a biztosftottat besoroztak.”

Bér a megvaltasi dij célja az volt, hogy viszonylag olcsén meg
lehessen valtani a katonai szolgalatot, politikailag soklal népszertitle-
nebbnek bizonyult, mint a helyettesités; taln mert ugy tant, mintha
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beé’razta volna az emberéletet (vagy a hall kockdazatat), és rdadsul
az arat az dllam szentesitette. Az Gjsdgok ,300 dolldrt v;gy az életet”
szidagcimekkel jelentek meg. Asorozés és a 300 dollér.(-)ms—;é——jit_ 4

feletti harag a soroz¢ tisztek elleni erészakba torkollott. a le sgzza t?s
sz6k8bb médon New York varosaban az 1863, jﬁliusi’s e
dds idején, amely napokon keresztiil folytatodott, és-
ember életét kvetelte. A kovetkezs évben a Kongres

orozasi ldza-

tobb mint széz

Szus Uj sorozasi

torvényt hozott, amely eltorolte a megvaltasi dijat. A helyettes allits- ~—

snak joga azonban északon me : ) a hébort egés:
sanak joga azonban _megmaradt (délen nem) a habort egész
e adt ( ) ahaboru egész
’ Végiil \'riszonylag kevés sorozott katona harcolt az Uni6 hadsere-
gében (még a sorozds bevezetését kvetden is a

Chén(me Iz zetés hadsereg nagyobb-
részt dnkéntesekbdl 4llt, akiket jutalom igéreté s

- : vel vagy a sorozassal
torténé fenyegetéssel nyertek meg). Sokan azok kéziil akiknek

a nevet a sorozési sorshiizason kihwiztak, elmenekiiltek, vacy alkal
matlansdg miatt kiszuperaltattak magukat. A kb. 202’00(:‘:0J );énzle:
gWﬁl 87000 kifizette a megvaltssi dijat
74000-en helyettest llitottak maguk helyett, és csupdn 46 000 telj cJasii

tett tényleges szolglatot.* A maguk helyett helyettest allitok kozott volt

Afﬂ ngq&ie_@mégnés - a fordité megjegyzése) ésJ. P, Morgan )

(bgilfL ~ a fordité megjegyzése), Theodore és Franklin Roosevelf
(a'merlkai elnékdk - a fordité megjegyzése) apja egyarant, valamint
mk, Chester A. Arthur és Grover Cleveland ,is.s

Vajon igazsdgosan osztotta el a polgérhibortban alkalmazott

rem.:lszer a katonai szolgilat terheit? Ha ezt a kérdést teszem fel

i didkjaimnak, szinte mindegyikitk nemmel vélaszol. Azt mond-
jik, nem tisztességes, hogy a tehetSsek lehetéséget kaptak arra, ho
he%y'ettest allitsanak, aki helyettiik harcolt. Csakigy, mint sok ;megri
kai, aki tiltakozott az 1860-as években, a didkok is ezt egyfajta osztal
alapt diszkrimindcidnak tekintették. R

) Aztdn megkérdezem a didkjaimat: vajon elényben részesitik-e a
kételez6 katonai szolgalatot a mostani kizarélag 6nkéntes alapon szer-
vez6dd hadsereggel szemben? Szinte mindegyikiik az 6nkéntességen
alapulé hadsereget részesiti elényben (csakiigy, mint az amerikagiak
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tobbsége). Am ez fogés dilemmat jelent: ha a polgérhéboru idején
tisztességtelen volt, hogy a tehetds emberek helyettest allithattak
a maguk helyébe, hogy megvivjak az 6 habortjukat is, vajon nem
ugyanez érvenyes-e az dnkéntességen alapulé hadseregre?

Az alkalmazds modja természetesen kiilénbozik. Andrew
Carnegie-nek meg kellett taldlnia és kozvetleniil kellett megfizet-
nie azt, aki majd helyettesiteni fogja; ma a hadsereg maga toborozza

- azokat a katondkat, akik Irakban vagy Afganisztinban harcolnak,

és mi addfizetdk egydittesen fizetjiik meg 6ket. De végiil is ugyan-
arrol beszéliink: mi, akik nem szeretnénk katonai szolgalatot telje-
siteni, masokat béreliink fel arra, hogy megvivjak a haboruinkat, és
kockdztassdk az életiiket. Mi akkor a kiilonbség erkélcsi értelemben?
Ha a polgdrhdborti idején a helyettes bérlése igazsdgtalan volt, nem
igazsagtalan-e az 6nkéntességen alapuld hadsereg?
" Hogy megvizsgalhassuk ezt a kérdést, tegyiik félre a polgérhé-
bort idején alkalmazott rendszert, és foglalkozzunk a két szabvé-
nyos toborzasi eljdrassal — a kételezd katonai szolgalattal és a piaci
megoldassal. g ;
Legegyszer(ibb formajaban/a kotelezo katona1 szolgalatxmod-
szerével a hadsereg ugy tolti fel allomanyat ‘hogy minden alkalmas
dllampolgdra szdmdra elSirja azt, vagy ha kevesebb ember is elég,
sorshtizdssal hatdrozza meg a behivandok személyét. Ezt a rendszert

alkalmazta az Egyesiilt Allamok az els§ és a masodik vildghdbort

sorén A kotelez6 behivés rendszerét alkalmaztak a vietnami hdbord

1de]en is, bar a rendszer bonyolult volt, tele sok halasztdsi lehet8ség-
gel példdul didkok és bizonyos foglalkozdsokban alkalmazott szemé-
lyek szdmara. Igy sokan elkeriilhették a katonaskodast.

A kotelezd katonai szolgélat ellenalldst sziilt a vietnami habo-
ruval szemben, elsésorban az egyetemeken. Részben erre valaszul
Richard Nixon elnék javaslatdra eltorolték a kotelezd ]e]leget 1973-
mﬁmdenbtet Vietnamban, és attértaz

/ ¢ onkéntessegen alapulé katonai szolgalatra. A hadsereg egyben meg—

novelte a katonak fizetését és ms kedvezményeket, hogy a sziikséges
létszamot biztositsa.
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Az 6nkéntes hadsereg, a szénak abban az értelmében, ahogy ma
haszndljuk, a munkaerdpiacrol elégiti ki sziikségleteit, ahogy az étter-
mek, bankok, kiskereskedelmi lancok és mas tizleti véllalkozasok is.
Az dnkéntes kifejezés igazdn eléggé pontatlan. Az dnkéntes had-
sereg nem ugy onkéntes, ahogy az 6nkéntes tlizoltok, akik ingyen
teljesitenek szolgalatot, vagy a helyi ingyen konyha, ahol az 6nkén-
tesek szabad idejiiket dldozzdk fel. Ez hivatasos hadsereg, amelynek
tagjai fizetésért dolgoznak. A katondk csak annyira ,,0nkéntesek”,
amennyire barmely mdas szakmdban a fizetett alkalmazottak azok.
Senkit nem hivnak be; azok végzik a munkat, akik ezt fizetés és mds

elény6k ellenében véllaljdk.

A legélesebb vita arrdl, hogy a demokratikus térsadalom hogyan
gondolkodjon a hadsereg létszamanak feltdltésérol, a habqiuk idején
folyt, ahogy a polgarhdbort alatt a behivdsok kapcsin kitért zavar-
gasok és a vietnami hdborii sordn kirobbant tiltakozdsok tanusitjak.
Miutén az Egyesiilt Allamok a tisztdn énkéntesekbdl 4ll6 hadsereg
bevezetése mellett dontott, a kozvélemény elvesztette érdeklédését
az igazsagossag kérdése irdnt a katonai szolgdlattal kapcsolatos terhek
elosztasa terén. Am az Egyesiilt Allamok 4ltal Irakban és Afganisz-
tinban folytatott hdboruk ismét felelevenitették a vitat arrdl, hogy
Tnelyes—e, ha egy demokratikus térsadalom a katonait a piacrol szerzi be.

A legtobb amerikai tdmogatja az onkéntes hadsereget, és csak
kevesen térnének vissza a k('itelez(j katonai szolgélathoz (2007 szep-

szerint az amerikaiak 80:18 aranyban elleneztek a kotelezo katonai
szolgalat visszaallitasét.)* Am az onkéntes hadsereg és a kotelezd
km kigjult vita a politikai filoz6fia néhdny nagy
kérdésével szembesit benniinket - az egyéni szabadsagjogok és az
allampolgari kotelesség kérdéseivel.

Hogy e kérdéseket megvizsgalhassuk, hasonlitsuk dssze a katonai
szolgalat elosztdsinak hdrom megvizsgdlt moédjat: a kotelezd behi-
vast, a kotelezd behivést a helyettes dllitdsanak lehetoseg_gEL (a pol-
garhabort idején alkalmazott mdszer) és a piaci megoldést (6nkén-
tes hadsereg). Melyik a legigazsagosabb?
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Ervek az dnkéntes hadsereg mellett

M&naﬂu&: nézetek hive, a valasz nyilvénvalo.
A kotelez6 katonal szolgalat igazsdgtalan, mert kényszerit, tehét a
rabszolgasag egy forméja. Azt sugallja, hogy az dllam rendelkezik
4llampolgaraival, és azt teheti veliik, amit akar, beleértve, hogy hébo-
riban harcra és életiik kockdztatdsdra kenyszenthetl Gket. Ron Paul
republikdnus képviseld, aki vezetd libertaridnus, a kézelmultban igy
fogalmazta meg ellenvetéseit a kotelezd katonai szolgélat visszaalli-
tdsdval szemben az iraki habort idején: ,,A kotelez§ katonai szolgé-
lat rabszolgasdg. Ezt pedig az alkotmany 13. médositésa, amely tiltja
a kényszert szolgalatot, torvényen kiviil helyezte. Besorozottként az
ember kénnyen az életét vesztheti, amely a kotelez6 katonai szolgila-
tot a rabszolgasdg kiilonosen veszélyes formajava teszi””

Am ha nem is gondoljuk, hogy a kotelez$ katonai szolgélat
a rabszolgasdg egy forméja, még mindig felhozhatjuk ellene, hogy
korlatozza az emberek valasztési.szabadsagat, és ezzel csokkenti az
altalénos boldogsdgot. Ez a’haszonelvli’érv a kételezd katonai szol-
gdlattal szemben. Eszerint a kotelezé katonai szolgdlat, szemben
rﬁondjuk egy olyan rendszerrel, amely biztositja a helyettes allitdsat,

csokkenti az emberek jolétét, mivel nem tesz lehetévé koleséndsen

elényts csereiizleteket. Ha mind Andrew Carnegie, mind pedig

3 il sk -
a helyettese iizletet akar kotni, miért kéne meggdtolni Gket ebben?

A csereiizlet megkotésének szabadsaga, gy ttinik, mindkét fél hasz-
nossagat noveli, anélkiil hogy bédrki masét csékkentené. Ezért a
haszonelvii nézetek szempontjébél a polgdrhdboris médszer jobb,
mint a szimpla kételez katonai szolgélat.

Kénnyt megérteni, hogy a haszonelvii eléfeltevések miért alkal-
masak a piaci gondolatmenet aldtimasztéséra. Ha feltételezziik, hogy
az 6nkéntes csere mindkét félt jobb helyzetbe hozza, anélkiil hogy
valaki més érdekeit sértené, akkor ez haszonelvi szempontbél egyike
a jo példdknak a piac szabadsigdnak tAmogatdsara.

Jol lathatjuk ezt, ha 6sszehasonlitjuk a polgarhébortis rendszert az
onkéntességen alapuld katonai szolgdlattal. Ugyanaz a logika, amely

2 e i

inn

Bérelt segftség

sanak maguk helyet alatamasztja a tisztén p1ac1 megoldast is: ha
a besorozottak helyettest allithatnak maguk helyett, akkor egyalta-
lin mi szitkség van sorozasra? Miért nem toborzunk katonajeldlte-
ket a piacrél? Meg kell éllapitani azokat a bér- és egyéb feltételeket,
amelyek elégséges szdmu és mindségli katonat biztositanak, és biz-
zuk az emberekre, hogy eldontsék, vallaljdk-e ezt a munkét. Senki
nem kényszeriil arra, hogy akarata ellenére szolgéljon, azok pedig,
akik hajlandék erre, eldénthetik, hogy mindent egybevetve a katonai
szolgélatot valasztjak-e més lehet8ségekkel szemben.

Igy aztan a haszonelvi nézetek szempontjabél az 5nkéntes hadse-
reg tlinik a hirom kéziil a legjobb megoldasnak. Ha az emberek sza--
badon donthetnek arrél, hogy a felajanlott javadalmazés ellenében -
hajland6k-e katonai szolgdlatot teljesiteni, az lehet6vé teszi szamukra,
hogy csak akkor dontsenek igy, ha ez maximalizélja a hasznossagukat.
Akik pedig gy déntenek, hogy nem vallaljak a katonai szolgélatot,
nem szenvednek el veszteséget a hasznossagukbol azéltal, hogy aka-
ratuk ellenére erre kényszeritik ket.

A haszonelvii nézetek hive nyilvén felhozhatja, hogy az énkéntes

hadsereg_ dragabb mint a kotelezd szolgalaton alapulé. A kell8 szamt
és rnmoseéﬁ katona biztositdsshoz magasabb fizetésre és t6bb mds
kedvezmény nytjtdsara van szitkség, mintha az embereket kénysze-
ritik a katonai szolgdlatra. Igy aztan haszonelvii szempontbél aggo-
dalomra adhat okot, hogy a jobban fizetett katonék tébbletboldogsa-
gét ellensdlyozhatja az adéfizeték tbbletboldogtalansiga, akiknek
immaron t6bb adét kell fizetniiik.

W meggydz0, kiillondsen ha az alter-
nativa a kotelez$ katonai szolgélat (helyettes 4llitdsénak lehetdségé-
vel vagy anélkiil). Furcsa lenne haszonelvii alapon ugy érvelni, hogy

az adéfizetd koltségeit mds ¢ a]]aml szolgaltatasok mint amilyenek pél-

dMQQ_MS vagy tuzoltas azzal cs6kkentsiik, hogy véletlen- _
szerilien kivalasztott e embereket kenyszerltunk e feladatok ellatdsara
a piacindl alacsonyabb }avadalmazas mellett; vagy mondjuk az auté-
pélya karbantartdsat sorshtzas tjan kivélasztott adéfizetdk vagy
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altaluk bérelt helyettesiték csoportjaval végeztessiik el. A boldogta-
lansag, ami az ilyen kényszerit$ intézkedések eredménye, valészi-
nileg meghaladja az ad6fizetSk elényeit, amelyek az olcsébb 4llami
szolgéltatisok kapcsdn adddnak.

Igy aztdn minda’ 11bertananus,/mmMnezetek szem-

...—_._—_/ g e e e e
pont}aboI az 6nkéntes }megobb ezt koveti a polgrhdbortis

h1br1d rendszer, és végiil a katonai szolgalat mint intézmény szerve-
zése szempontjabol a legrosszabbnak a sorozas tiinik. Am legaldbb

két ellenvetés felhozhaté ezzel a gondolatmenettel szemben. Az egyik
a méltanyossiggal és szabadsaggal, a masik a polgari erénnyel és
a kozjéval kapcsolatos.

&

1.5zamil ellenvetés: méltanyossag és szabadsag

Az elsé ellenvetés igy szol, hogy a korlatozott szdmu valasztdsi lehe-

téséggel rendelkezdk szdmdra a szabadpiac egyaltalin nem szabad.

Vegyiink egy extrém esetet: egy hajléktalan, aki a hid alatt alszik,
taldn bizonyos értelemben a sajat dontésébdl teszi ezt, de donté-
sét nem feltétlentil tekintenénk szabad elhatdrozasbol sziiletett-
nek. Nyilvan azt sem gondolhatnank, hogy inkabb a hid alatt akar
aludni, mint egy lakdsban. Ahhoz, hogy megtudjuk, vajon dontése
azt jelenti, hogy szivesebben alszik szabad ég alatt, vagy netén egy-
szerlien csak nem engedhet meg maganak egy lakdst, tudnunk kell
valamit a kériilményeirdl. Szabadon cselekszi, amit cselekszik, vagy
sziikségbol?

" Altaldban ugyanez a kérdés tehet6 fel a piaci dontésekkel kapcso-
latban - ideértve azokat a dontéseket, amelyeket az emberek akkor
hoznak meg, amikor kiilénb6z6 dllasajanlatokat fogadnak el. Hogyan
alkalmazhaté mindez a katonai szolgalatra? Nem dénthetjiik el, hogy
az Onkéntes hadsereg igazsagos vagy igazsagtalan anélkiil, hogy tud-

nank, milyen koériilmények uralkodnak a tarsadalomban: vajon az__

esélyegyenlGség elégséges mértékben érvényesiil-e, vagy néhany

embernek nagyon kevés lehetdség adatik meg. Vajon mindenkinek
osztalyrészil jut, hogy féiskoldra menjen, vagy egyes emberek sza-
mara a katonai szolgalat kindlja az egyetlen médot erre?
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A piaci gondolatmenet szempontjabol az onkéntes hadsereg azért
vonzo, mert mell6zi a kotelezd sorozas lényegi elemét, a kényszeri-
tést, vagyis a katonai szolgdlat nem az érintettek egyetértése nélkiil
jon létre. Am néhdnyan azok kozil, akik végiil is a tisztdn onkén-
tes hadseregben kotnek ki és ott szolgdlnak, talan épp olyan ellenér-
zéssel viseltetnek a katonai szolgalat irdnt, mint azok, akik soha nem
lépnek be a hadseregbe. Ha a szegénység és a gazdasagi értelemben
hatranyos helyzet széles korben elterjedt, a dontés, hogy valaki kato-

nai szolgalatot véllal, egyszertien csak a lehetéségek hidnyat titkrozi.

" Ez az ellenvetés azt allitja, hogy a katonai szolgdlat talan nem
annyira Onkéntes, mint amilyennek tiinik. S6t, tartalmazhatja a
kényszerités bizonyos elemét is. Ha a tdrsadalom néhany tagja sza-
méra nem dllnak rendelkezésre mas alkalmas lehetéségek, azok, akik
a katonai szolgalat mellett dontenek, akar kotelez6en besorozhatok is
lennének pusztdn a gazdasagi kényszerek hatasara. Ebben az esetben
a kotelezd sorozds és az 6nkéntes hadsereg kozotti kiilonbség nem
abban 4ll, hogy az egyik kotelez6, mig a masik 6nkéntes - inkabb
arrél beszélhetiink, hogy a kényszer kiilonb6z6 forméival operdlnak:
az egylk esetben a torveny' erejérdl, a masﬂc esetben a gazdasagi kény-
szerek nyomasarol van sz6. Csak akkor mondhatjuk azt, hogy valaki
nem a lehetdségek kevés szama miatt dént a fizetett katonai szolgd-
lat mellett, hanem valdban ezt a tevékenységet vélasztja, ha elégséges
szamu megfelel§ munka all rendelkezésre.

A jelenkor onkéntes hadseregének osztilyOsszetétele igazolja

ezt az ellenvetést, legaldbbis egy bizonyos mértékig. Az alacsony és

kozepes jovedelmi helyzetli tdrsadalmi csoportokbél (a median éves

jovedelem héztartdsonként 30850-57836 dollar kézott) szarmazo ,

fiatalok ardnytalanul nagy szdmban szerepelnek az aktiv szolgalatot
teljesitok kozott.® Legkevésbé a lakossag legszegényebb 10%-a (ami
az elvart iskoldzottsédg és képességek hidnydval magyardzhato) és
a legtehetésebb (medidn éves jovedelem héztartdsonként 66329
dollar vagy a felett) 20%-a képviselteti magat.” Az utdbbi években

a hadseregbe jelentkezék t6bb mint 25%-a nem rendelkezett norméa-{+

(Mflg)

lis kozépfoku végzettséggel.'® Mikozben a polgari lakossdg 46%-dnak
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van valamilyen fels6foku végzettsége, a 18-24 év kozotti katonai szol-

gélatot teljesftd fiatalok csupén 6,5%-a vett részt birmilyen fels6fokt
képzésben."! '

41) Az utébbi években az amerikai tirsadalom _Ieginliéd@g kivételezett
fiataljai nem valasztottdk a katonai szolgalatot hivatasul. Egy, a kozel-

miltban megjelent, a fegyveres er6k osztalydsszetételével foglalkozd
kényv cime jol ragadja meg ezt a jelenséget: AWOL, The Unexcused
Absence of America’s Upper Classes from Military Service (Engedély
nélkiili tavolmaradas, az amerikai felsd osztaly megbocsathatatlan
tavolmaraddsa a katonai szolgzila’tt(')l).12 zﬁﬁglggggn_ﬁgyetem '956?
bap végzett 750 didkjabol a tobbség — 450 — belépett a hadseregbe.
_ A@_oo&bgy} végzett 1108 Princeton-didk koziil csak kilenc." Hasonld
helyzettel talalkozunk mas elit egyetemeken és az orszég févrosaban
) is. A Kongresszus tagjai mindossze két szazalékanak gyermekei szol-
(0 galnak a hadseregben."*

" Charles Rangel demokrata pérti képvisel6 Harlembdl, egy kitiin-
tetésekkel dekordlt koreai veterdn ezt igazsagtalannak tartja, €s
a kitelez6 katonai szolgélat ismételt bevezetése mellett tort landzsat.

,Mindaddig, amig amerikaiak hébortiznak ~ irja —, mindenki koteles
az életét kockaztatni, nem csupan azok, akik gazdasagi koriilményeik
okan a vonzd sorozasi bénuszok és oktatési lehetéségek miatt lépnek

| be ahadseregbe” Rangel felhivja a figyelmet arra is, hogy New York-
ban ,a katonai szolglat eloszlasa kiildnosen ardnytalan. 2004-ben

a varosi j@t@zﬁlﬂg@ekete vagy latin szdrmazdst volt, akiket
alacsony jovedelmi viszonyok kozott éls kézésségekb 8l verbuvéltak™
Rangel ellenezte az iraki haborut, és tigy véli, hogy soha nem

keriilt volna ré sor, ha a déntéshozdk gyermekeinek is részt kellett

volna venniitk a harcokban. Az a véleménye, hogy mivel az amerikai

tarsadalomban nincs esélyegyenléség, a kevesebb lehetdségelkkel ren-

delkezék szempontjabol méltanytalan a piacra bizni a katonai szol-
galat elosztasat:

3

; B A nagy tobbsége azoknak az , embereknek, aki az orszagért Irak- =
‘ ban ﬁarcqlnak, %Mkbél érkeznek, akik szdmadra

a 40,000 dollérig terjeds sorozdsi bonusz és tovbbi ezer dolidrok 5
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?ktatési célokra nagyon vonzéak. Azok szdmdra, akiknek van lehe-
t6ségiik féiskoldra menni, ezek a kedvezmények " I;E)gy kockaztassak
ezek ellenében az életiiket - érdektelenek”®

Igy hat az 6nkéntes hadsei’?g_‘rﬁg]-f;ttiﬁ iaci é 5

piaci érvvel szemben az elsd

ellenvetés a méltanytalansaggal és a kényszeritéssel kapcsolatos; az
osztalyalapon torténd hatranyos megkiilénboztetés igazségtalans;igé—
val és a kényszeritéssel, amire akkor keriil sor, ha a gazdasagi hendi-
k"epl miatt a fiatalok rdszdnjdk magukat, hogy felséfokii tanuldsi lehe-
toségek és més kedvezmények ellenében kockdztassak az életiiket.
' Vegyiik észre, hogy a kényszeritésre vonatkozé ellenvetés nem
'ﬁltaléban az 6nkéntes hadsereggel mint olyannal kapcsolatos; olyan
onkéntes hadseregre vonatkozik, amely abban a térsadal(;mban
I’m'il'cédik, amelyben komoly problémék vannak az esélyegyenlség
ervényesiilésével. Tegyiik félre ezeket az egyenlétlenségeket, és nincs
ellenvetés az 6nkéntes hadsereggel szemben. Képzeljiink el példaul
egy tokéletesen egyenld tarsadalmat, amelyben a tanuldsi lehetéségek
mindenki szdméra egyformdn rendelkezésre dllnak. Egy ilyen térsa-
dalromban senki nem panaszkodhatna, hogy a katonai szolglat elvél-
la’lasa nem szabad déntés eredménye, amely méltanytalanul, a gazda-
sagi kényszer nyomasa alatt sziiletett.
'?ermészetesen egyetlen tdrsadalom sem tokéletesen egyenl§, igy
P kényszerités kockdzata mindig ott lebeg az emberek azon don-
tései fcilett, amelyeket a munkaer6piacon hoznak. Mennyi esély-
egyenléségre van sziikség, hogy a piaci dontések szabadok, és ne

3 %&M Melyik az a pont, amelyen a tarsadalom
3 Ihat:cerviszonyaiban fenndllé egyenlotlenségek aldassik tdrsadalmi
. intézmények (amilyen példdul az 6nkéntes hadsereg) méltanyos jel-
1. lggét, amelyen az egyéni dontések alapulnak? Milyen kériilmények
- kozott szabad a piac valéjdban? Hogy megvélaszolhassuk ezeket
1 a,kérdéseket, meg kell vizsgalnunk azokat a moral- és politikai filo-
4 zaf'iékat, amelyek a szabadsagot — és nem a hasznossdgot — tekintik
- igazsdgossdg alapjanak. Ezért halasszuk el ezeknek a kérdéseknek

amegvitatasat a késébbiekre, amikor majd Immanuel Egm
- Rawlsszal foglalkozunk. ;
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@@rm{_ellenvetes_: polgari erény és kozjo

Addig is vegyik szemiigyre a masodik ellenvetést a piac felhasznd-
lisdval szemben a katonai szolgdlat elosztésa terén, amely a polgari
erényre és a kozjora hivatkozik.

Eme ellenvetés szerint a katonai szolgalat nem 1 egy az elvégzendd_

munkaék kdziil; valéjaban allampolgari kotelesség. Ezen érvelés sze-
rint minden éllampolgér kotelessége, hogy szolgélja hazajét. E néze-
tek néhdny hive tigy véli, hogy e kotelességnek csak a katonai szolga-
lat elvallaldsaval lehet eleget tenni, mig masok szerint mas nemzeti
szolgdlatokkal is, ilyen a Peace Corps, az AmeriCorps vagy a Teach
for America (az allampolgirok énkéntes munkdjin alapulé 4llami
programok az amerikai értékek terjesztésére bel- &s kiilfoldsn — 4 for-
ditd megjegyzése). Am, ha a katonai szolgalat (vagy a nemzeti szolgd-
latok) dllampolgari kételesség, helytelen a piacon adni-venni.

Vegytnk egy mésik allampolgari kitelességet, az eskiidti feladatok
elldtdsat. Senki nem hal bele az eskiidti feladatok ellatéséba, 4m elég
fraszto lehet, plane ha munkahelyi teendSkkel vagy siirgss kéte-
lezettségekkel titkdzik. Mégsem tessziik lehetévé, hogy az emberek
helyettest dllitsanak maguk helyett az eskiidtszékbe. Es nem hasznal-
juk a piacot sem, hogy fizetett, professzionalis, kizarélag ,,6nkéntessé-
gen alapulé” eskiidtrendszert hozzunk létre. Miért nem? A piaci logi-
kit kovetve konnyen érvelhetnénk emellett. A sorozassal szemben fel-
hozott haszonelvii érvek az eskiidtek kitelezs kijelolésével szemben
is felhozhaték. Ha megengednénk egy elfoglalt embernek, hogy
helyettest allitson maga helyett az eskiidtszékbe, mindketten jobban
jarndnak. A kotelezd eskiidti funkcié eltorlése még jobb lenne; lehe-
tévé tehetnénk, hogy a piac biztositson elégséges szamu szakképzett
eskiidtet, és igy akik akarjék az ilyen munkit, megkapjék, akik meg
nem, azok megszabadulhatnak téle.

Miért mondunk le akkor az eskiidtek kivalasztésat biztosits piac
nagyobb tdrsadalmi hasznarél? Talin mert aggodunk, hogy a fizetett
eskiidtek kozott ardnytalanul sok lesz a hdtrényos tarsadalmi helyzetii
szemely, és ezért az igazsdgszolgéltatas mindésége romlana? Am nincs
okunk feltételezni, hogy a tehet6sebbekbél jobb eskidt lesz, mint

106

Bérelt segitség

a szerényebb hattérrel rendelkez6kbol. Egyébként is, a bérek és jutta-
tasok mozgatasaval (ahogy a hadsereg teszi) biztosithatd, hogy a meg-
felelé képzettségli és képességli emberek jelentkezzenek eskﬁdtne%{.
Val6jaban ag_égt_:;ess_zﬁk kotelezdvé az eskiidti feladatok ellatésat
ahelyett, hogyinﬁggg}ggid_g__é__pk a funkcidk bérlését, mert azt gondol-
juk, hogy a birdsdgi igazsigszolgaltatds olyan feladat, amelyben min-
&?ﬁ—éﬁgmpolgérnak részt kell vennie. Az eskiidtek nem egyszertien
szavaznak; megyvitatjik egymdssal a bizonyitékokat és a térvényt.
Es ezek a viték a kiilénbozé életutat bejar6 eskiidtek tapasztalatai-
bél meritenek. Az eskiidti kotelesség nem csupdn a peres esetek meg-
olddsénak egy médja. Val6jaban a polgdri nevelés egyik formdja és
a demokratikus allampolgarsig intézményének egy lehetséges kifeje-

zése. Bar az eskiidti tevékenység korantsem mindig lélekemeld, az az
fgi-g_o'ndolés, hogy minden allampolgér koteles elvégezni, kapcsolatot
teremta birdsdgok és az emberek kézott.

Valami hasonldt lehet a katonai szolgdlatrdl is elmondani. Az
éllaﬁlpolgéri érvelés ennek kotelezd jellege mellett arra hivatkoz.ik,
hogy a katonai szolgalat, csakiigy, mint az eskiidti, allampolgari kbt?—
lesség; kifejezi és elmélyiti a demokratikus allampolgdrsdg intézmé-
nyét. Ebb6l a szempontbdl lefokozésa arucikké - béreliink embereket
a feladat elvé gzésére - kikezdi azokat a polgari eszményeket, amelyek-
nek pedig kormanyoznia kellene ezt a tevékenységet. Ezen ellen-
vetés szerint a katonak pénzért torténd alkalmazasa abbdl a célbol,
hogy megvivjik hdbortinkat, nem azért rossz, mert tisztességttelér}
a szegényeinkkel szemben, hanem mert lehet6vé teszi, hogy kibuj-
junk allampolgari kotelességeink aldl.

David M. Kennedy torténész ennek a gondolatmenetnek az egﬁk
lehetséges verzidjat fejtette ki. O azt allitja, hogy ,,az Egyesiilt Alla-
mok fegyveres ereje sokban hasonlit egy zsoldos hadseregre”, amin
egy olyan fizetett hivatdsos hadsereget ért, amely j elentds mértékben
elkiiloniilt attél a tdrsadalomtél, amelynek a megbizdsabél harcol.”
Ezzel nem akarja rossznak feltiintetni azok motivaci6it, akik belépnek
a hadseregbe. Am azzal, hogy kisszdmu polgértarsunkat bérbe vesz-
sziik hdbortink megvivasa céljabdl, iigyesen kimaszunk a csavabol.
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Ez a helyzet gyengiti a kapcsolatot a demokratikus 4llampolgarok
tobbsége és a neviitkben harcolé katondk kézott.

Kennedy megjegyzi, hogy ,a lakossagban elfoglalt salydhoz
képest a mai aktiv katonasag 1étszamat tekintve 4%-a annak az erének,

4

amely megnyerte a masodik vildghdborit”, Bz viszonylag kénnyiivé

teszi a dontéshozdk szdmadra, hogy az orszdg részvételével haborut

inditsanak anélkiil, hogy meg kellene szerezniiik a tirsadalom egé-
szének teljes korli tdmogatasdt. ,A torténelem legerdsebb katonai
gapzzete ma hébortba kiildhet6 annak a térsadalomnak a nevében,
amelynek ez egyetlen dlmatlan éjszakat sem okoz.*® Az dnkéntes
hadsereg a legtobb amerikait felmenti a felel6sség alél, hogy harcol-
janak és meghaljanak orszdgukért. Vannak ugyan olyanok, akik ezt
eldnynek tartjak, azonban a felmentés a kézas dldozat aldl gyengiti.
a politikai szamon kérhetdséget:
~ »Az amerikaiak talnyom¢ tobbsége, amely a legkisebb kockazatat
sem véllalja, hogy katonai szolgélatot teljesitsen, lényegében bérbe
vett leginkdbb hétrdnyos helyzet(i honfitdrsai kéziil néhanyat, hogy
végezzék el a legveszélyesebb feladatokat, mikozben a tébbség zavar-
talanul végzi a dolgat anélkiil, hogy egy csepp vérét hullajtan4”*®
A kotelezd katonai szolgdlat melletti llampolgari érvelés egyik
leghiresebb péld4ja Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), a felvildgo-

sodds Genfben sziiletett politikai teoretikusa. A Tdrsadalmi szerzodés

(1762) cimt munkéjaban azzal érvel, hogy az allampolgari kotelessé-
gek piacképes javakkd térténd dtformélasa nem néveli a szabadsagot,
hanem sokkal ink4bb alddssa:

»Attdl a pillanattol kezdve, hogy a polgarok mar elsésorban nem
a koz szolgélatdval torédnek, és szivesebben szolgalnak az erszényiik-
kel, mint a személyiikkel, az 4llam az 6sszeomlés hatdrén van. Hadba
kell vonulni? Zsoldos csapatokat bérelnek, és otthon maradnak. (...)
Ha az dllam csakugyan szabad, a polgérok mindent két keziikkel szer-
veznek meg, semmit a pénziikkel; nem hogy kételességeik megval-
tisdért fizetnének, inkabb azért fizetnek, hogy maguk lathassik el

kételességeiket. Tévol dllok a kozfelfogastdl, azt tartom, hogy a robot 4

kevésbé mond ellent a szabadsagnak, mint az adéfizetés”2°

e
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Rousseau erételjes koncepci6ja az allampolgéri 1étrél és fenntar-
tasai a piaccal kapcsolatban tévolinak téinnek a jelenkor eléfeltevé-
seitl. Hajlamosak vagyunk arra, hogy az 4llamot a maga kotelezd

 tOrvényeivel és szabalyaival az er§ viliganak tekintsiik, mig a piaco-

kat 6nkéntes cseréikkel a szabadsig birodalménak. Rousseau azt
mondand, hogy ez pont forditva van, legalédbbis ami az dllampolgari
dolgokat illeti.

A piachivék az 6nkéntes hadsereget védve elutasithatjdk Rousseau
szigoru definiciéjét az dllampolgarsagrol, vagy tagadhatjak, hogy ez
a katonai szolgalatot illetéen relevéns lenne. Am az allampolgari
eszmeények, amelyeket Rousseau felidéz, valamekkora egyetértésre
szamitanak még az olyan piacban hivé gazdasigokban is, mint az
Egyesiilt Allamok. Az énkéntes hadsereg legtbb tdmogatdja heve-
sen tiltakozik az ellen, hogy az ilyen hadsereget zsoldos hadsereg-
nek tekintsék. Helyesen mutatnak r4 arra, hogy a soraiban szolgdlok
kézott sokakat a hazafias érzés motival, nem csupdn a pénz és egyéb
juttatdsok. Am miért gondoljuk, hogy ez lényeges? Feltéve, hogy
a katondk jél végzik a dolgukat, miért kell nekiink azzal torédniink,
hogy mi motivalja ket? Még akkor is, ha a toborzast a piacra bizzuk,
nem kénnyt a katonai szolgalatot a hazafisdg és polgéri erény régebbi
eszmeényeitdl elvalasztani.

Am vegyiik szemiigyre a kivetkez8ket: végiil is mi a kiilsnbség
a jelenlegi 6nkéntes hadsereg s egy zsoldos hadsereg kézott? Mind
a kettd fizet a katondknak, hogy harcoljanak. Mind a kettd fizetéssel
és més elényokkel 6sztonzi a reménybeli katonakat a csatlakozasra.
Ha a piac alkalmas médja egy hadsereg létrehozasénak, végiilismia
baj 2 zsoldosokkal? '

Valaki erre azt valaszolhatja, hogy a zsoldosok kiilfsldi allampol-
garok, akik csak pénzért harcolnak, mig az amerikai énkéntes had-
sér_eg kizdrélag amerikaiakat toboroz soraiba. Am ha a munkaer-
piac alkalmas eszkéz a katonai létszém biztositdsara, nem egészen
vildgos, hogy az USA fegyveres erdi a toborzasi gyakorlatban miért
diszkrimindlnak nemzetiségi alapon? Miért ne toborozhatna aktivan
katonékat més orszdgok allampolgarai koziil, akik dolgozni akarnak,
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és rendelkeznek a sziikséges képesitéssel? Miért ne lehetne egy ide-
genlégiot létrehozni fejlédd orszagokbol szarmazé katondkbdl,
hiszen ezekben az orszégokban alacsony a munkabér, és kevés a j6
munkalehetdség?

Néha elhangzanak olyan érvek, hogy a kiilfoldi katondk kevésbé
lenfiének lojalisak, mint az amerikaiak. Am a nemzeti hovatartoz4s
nem garancia arra, hogy valaki lojalis lesz a csatatéren, és egyéb-

ként 1s a toborzdk atvilagithatndk a jelentkezoket, hogy megalla-

pitsak, ki mennyire megbizhaté. Ha egyszer elfogadjuk azt a koncep-
ciot, hogy a hadsereg a piacrol elégitheti ki munkaerd-sziikségletét,
elvben nincs ok arra, hogy a lehet6séget az amerikai dllampolgérokra
korlatozzuk - kivéve azt az esetet, ha 1igy gondoljuk, hogy a katonai
szolgalat allampolgari kotelesség, az dllampolgari 1ét egyik megnyil-
vanuldsa. Am ha igy gondolkodunk, j6 okunk van arra, hogy meg-
kérddjelezziik a piaci megoldast.

Két nemzedékkel a kotelezd katonai szolgélat megsz{inése utdn az
amerikaiak haboznak, hogy a piaci logikat teljes egészében alkalmaz-
zék a katonai szolgélatra. A francia idegenlégi6 régota toboroz kiil-

foldieket, hogy Franc;gorszagert harcol]anak Bar a francia torvények
tiltjak, hogy a légi6 aktivan toborozzon az orszag hatarain kiviil, az

internet kordban ez a korlatozas elveszitette a jelentdségét. A 13 nyel-

ven folyé online-toborzds az egész viligbdl vonz jelentkezdket, Az
allomany egynegyede latin-amerikaiak koziil keriil ki, és egyre - tobben
]o_n_n-gl{__K_m_alg_ol és més 4zsiai orsz@i“ I
Az Egyesiilt Allamok nem 4llitott fel idegenlégiét, de tett tt egy
Iegggt ebbe az irdnyba. Mivel az iraki és afganisztani habort elhizé-
dik, a toborzasi nehézségek l4ttan a hadsereg az Egyesiilt Allamokban
ideiglenes vizummal tartézkod¢ kiilf6ldi bevandorlék kézott kezdett
munkahoz. Az ajinlat része a j6 fizetés és az amerikai éIlTa.r'er'—'cﬂgé;
saghoz vezet( 1t leroviditése. Az amerikai fegyveres er6knél jelen-
leg kl_ammcxzﬂ_mem amerikai dllampolgédrsigu katona szolgil,

Az 1j program a zoldkartyas dllandé tartozkodmn\ge’deﬂyel ren-
delkez6kon talmenve az ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel ellatott
bevandorlok, a kiilfoldi didkok és menekiiltek kozott is lehet6vé teszi
a toborzast.*
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A kiilfoldi katondk toborzdsa nem az egyetlen piaci megoldas.
Ha a katonai szolgdlatot olyan munkanak tekintjitk, mint barmely
mast, nincs okunk feltételezni, hogy csak az dllam folytathat tobor-
zast. Val6jdban az Egyesiilt Allamok je jelentds mértékben magéncé-
gékﬁek szervez ki katonai feladatokat. A magantulajdonban lévé
Kkatonai alvallalkozdk egyre nagyobb szerepet jatszanak a vilagszerte
zajlé konfliktusokban, és példéul az Egyesiilt Allamok iraki katonai
jelenlétének jelentds részét adjak.

2007 jiliusaban a Los Angeles Times beszamolt arrél, hogy az USA
altaﬂ‘ﬁf&gt-t’r_naganvallalkozok szama (180 ooo) Irakban rneghaladta
a7 ott allomésozé katonai személyzet [étsz4mdt (160 000).” E vallal-
Kozok koziil sokan nem harci feladatokat latnak el: bazisokat épite-
nek, jarmiveket javitanak, szdllitdsi és étkeztetési feladatokat végez-
“nek. Am koziilitk kozel 50¢ 000 fegyveres blztons-agl szolgdlatot teljesit,
mint példdul bézisok 8rzése, konvo;ok és diplomatdk kisérése, ami
gyakran azzal jr, hogy harci cselekményekben vesznek részt.2* Tobb
mint 1200 magénviéllalkozd halt meg Irakban, bar éket nem Z4szl6-
val letakart koporsokban szallitjdk haza, és a hivatalos amerikai vesz-
teségstatisztikdkban sem szerepelnek.*®

Az egyik legnagyobb magankézben 1év6 katonai vallalkozis
a{Blackwater Worldwide.-A véllalat vezérigazgatéja Erik Prince, egy
korabbi Navy SEAL (specidlis mfiveletek végzésére kiképzett tenge-
részgyalogos - a fordité megjegyzése), aki a szabadpiac lelkes hive.
Visszautasitja azt az allitast, hogy katondi ,zsoldosok™, még magat
a kifejezést is ,,rdgalmazénak” nevezi.*® ,Mi valami olyasmit vég-
ziink a nemzetbiztonsdgi apparatus szdmdra, amit a Federal Express
(csomagkiildéssel és levélszallitassal foglalkozd amerikai magdn-
cég — a fordité megjegyzése) a posta szamdra’*’ A Blackwater 1 milli-
ard dollarnyi megrendelést kapott az Irakban elvégzendd munkaékra,
4m tevekenysége gyakran szerepelt vitak kézéppontjaban.*® El6szor
2004-ben Keriilt a kozvélemény érdeklédésének homlokterébe, ami-
kor négy munkatirsdn rajtaiitGttek Falludzsdban, megolték Gket, és
kettdjiik holttestét lelégattak egy hidrol. Az incidens miatt George
W. Bush elndk tengerészgyalogosokat vezényelt Falludzsaba, akik
nagyaranyu és veszteségekkel jard iitkozetet vivtak a felkelGkkel.
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2007-ben hat Blackwater-0r tiizet nyitott a tomegre Bagdad egyik
terén, és megoltek tizenhét civilt. Az érok ellen, akik azt allitotték,
hogy elészor réjuk 16ttek, nem inditottak eljirdst az iraki torvények
alapjdn, mert az amerikai megszallé hatésdgok 4ltal a megszallst
kovetéen lefektetett szabdlyok immunitast biztositottak szamukra.
Az érintetteket késébb az amerikai igazsigszolgaltatds gyilkossagért
vad alé helyezte, az iraki kormény pedig az incidenst kévetéen kove-
telte a Blackwater kivondsat az orszagb6l.*

Sokan vannak a Kongresszus képvisel6i és altaldban a kozvéle-
mény tagjai kozott, akik nem értenek egyet azzal, hogy a habortit
olyan nyereségalapon miiko6dé véallalatoknak szervezzék ki, mint
a Blackwater. A birdlok féleg arra hivatkoznak, hogy ezek a vallala-
tok nem eIszamoitathatok és felhw] aka ﬁgyelmet az ilyen cégek 4ltal
elkovetett visszaélésekre. Néhéany évvel a Blackwater-féle 16voldozést
megel6zden més cégek éltal szerzédtetett magédnszemélyek masok-
kal egytitt részt vettek abban az incidensben, amelynek sordn az Abu
Ghraib borton fogvatartottaival szemben visszaéléseket kavettek
el. Bar az érintett katondkat hadbirc’)ség elé allitottak, a magdncégek
alkalmazottait nem biintették meg.°

Am tételezziik fel, hogy a Kongresszus megszigoritja a magankéz-
ben levo katonai Val.lalatok elszamoltaﬂlatosagaval kapcsolatos szaba—
vezet i:;e, mint az amerikai katondk esetében. Vajon ebben az esetben
a tény, hogy magdnvdllalatok vivjdk a mi haborumlcat erkolcsileg
kevésbé kifogasolhato lesz? Vagy meglscsak van kulonbseg akozott,
hogy a Federal Expressnek fizetiink a postai killdemények kézbesité-
séért, vagy a Blackwatert alkalmazzuk, hogy haldlt hozé tevékenysé-
get folytasson a csatatereken?

Hogy megvalaszolhassuk ezt a kérdést, egy korabbit kell megolda-
nunk: vajon a katonai szolglat (st taldn mindenfajta nemzeti szol-
galat) olyan allampolgan kotelesség-e, amelyet mindenkinek telje-
sitenie kell, vagy egy a nehéz és kockazatos szakmak ke kozul (mint
példaul a szénbényaszat vagy a kereskedelmi haldszat), amelyeket
megfeleléen szabédlyoz a munkaerdpiac? Es, hogy ezt megvalaszol-
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hassuk, egy 4tfogébbra is vélaszt kell kapnunk: egy demokratikus
tdrsadalom tagjai milyen kotelezettsegekkel viseltetnek egymas
irdnt, és hogyan keletkeznek ezek a kotelezettségek? Az igazsagos-
sdggal foglalkozé kiilénbozé elméletek eltérs valaszokat adnak erre
a kérdésre. Konnyebben el fogjuk tudni dénteni, hogy kételezé soro-
zdssal biztositsunk katonakat a hadsereg szdmara, vagy alkalmazzuk
Oket, miutdn a kényv késébbi részében megvizsgéltuk az _llampol-
gari kotelességek alapjt és korét. Addig azonban vegyiik szemugyfé
a munkaer8piac egy mésik ellentmondasos alkalmazasét.






